








The investigation also flagged up other conditions which are important but cannot easily be changed. These 
relate in particular to the socio-spatial aspects of the activity space concept, i.e. the social climate and the 
possibility of interacting with other children. These conditions are not entirely resistant to change but promise 
to offer medium or long-term success, in particular through the use of social work in the district.

The investigation has also identified conditions which are of great significance and can be changed relatively 
easily, provided the necessary political will is present. These include the spatial components of the activity 
space concept, i.e. characteristics of the living environment: short-term changes can be achieved by creating 
open spaces and interesting play areas as well as child-friendly traffic policies. These could be effective in the 
medium or long-term by creating suitable and affordable child- as well as family-friendly housing options.

The limited scope of the study means that many questions have been left open. For example, we were unable 
to investigate what children do when they are not outside – whether supervised or not. We were also unable 
to provide an answer to the question of the reasons for the relatively clear differences between the D-CH and 
W-CH regions. The orientation of parents was also omitted. In our studies in Germany, we tried to take account 
of the safety and learning approach of parents. It would certainly be interesting to know whether these approaches 
play a role in Switzerland too. An additional connection could not be sufficiently taken into account. In the 
studies we carried out in Germany, it was evident that the quality of the activity space varied significantly in line 
with the structural resources of the family. A good quality activity space is not scattered at random across the 
urban area but instead varies according to the parents’ cultural and economic resources. As we demonstrated, 
this means that a childhood spent on the streets under modern-day urban development conditions is not a lower-
class phenomenon as it was in the 19th and start of the 20th centuries and instead is often seen in middle 
class children with affluent parents – simply because their living environment is better suited to playing outside 
unsupervised than the living environment of children whose parents have a lower level of education or have a 
low income. It would certainly be interesting to see whether such associations also exist in Switzerland.
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Abbildung 5: Regelmässig ohne Aufsicht genutzte Spielorte und Alter der Kinder 

 

Chi-Quadrat-Test ns p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01 

Abbildung 6: Regelmässig ohne Aufsicht genutzte Spielorte und Geschlecht der Kinder 

 

Chi-Quadrat-Test ns p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01 

 

Kaum einen signifikanten Unterschied in der Nutzung von Spielorten gibt es zwischen Jungen und 

Mädchen. Lediglich Schulhöfe und Höfe von Kindergärten werden von Mädchen etwas häufiger ge-

nutzt als von Jungen. Der Tendenz nach nutzen Jungen etwas häufiger als Mädchen den öffentlichen 

Raum – allerdings sind die Unterschiede nicht signifikant. 
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5. Wovon hängt es ab,  ob und wie lange Kinder ohne und unter Auf-

sicht draussen spielen? 
Es kann vermutet werden, dass die ohne und unter Aufsicht draussen verbrachte Zeit vor allem von 

den folgenden Bedingungen abhängt:
5
 

 Vom Alter der Kinder, evtl. vom Geschlecht 

 Von Einschätzungen der Eltern: Wie geeignet ist das Wohnumfeld? Wie riskant ist es, sich 

draussen ohne Aufsicht aufzuhalten? 

 Von der Qualität des Wohnumfeldes: Wie geeignet ist das Wohnumfeld? Was sind Kriterien dafür? 

 Vom „sozialen Klima“ in der Nachbarschaft 

 Von dem Vorhandensein, bzw. der Erreichbarkeit von Spielkameraden 

 

Für alle diese Merkmale und Bedingungen konnten in der Befragung Indikatoren erhoben werden. 

5.1 Alter und Geschlecht als Einflussfaktoren 

Das Alter der Kinder hat einen erheblichen Einfluss darauf, wie und wie lange Kinder draussen spie-

len.  

Abbildung 7: Zeit, die Kinder draussen ohne Aufsicht verbringen – Alter und Geschlecht der 

Kinder 

 

Mit steigendem Alter steigt deutlich die draussen ohne Aufsicht verbrachte Zeit von im Durchschnitt 20 

Minuten pro Tag bei den Fünfjährigen auf 46 Minuten bei den Neunjährigen. Die unter Aufsicht ver-

brachte Zeit verringert sich dagegen von durchschnittlich 33 Minuten pro Tag auf nur noch 9 Minuten.  

                                                      
5
 Was auch durch eigene Erhebungen in 5 Städten von Deutschland bestätigt wurde (Blinkert, Höfflin et al. 2015) 
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Abbildung 8: Zeit, die Kinder draussen unter Aufsicht verbringen - Alter und Geschlecht der 

Kinder 

 

Diese Zusammenhänge bringen das mit dem Alter steigende Interesse an Selbständigkeit zum Aus-

druck, aber auch die mit dem Alter zunehmenden Möglichkeiten sich kompetent im öffentlichen Raum 

zu verhalten. 

Vor allem die jüngeren Jungen (bis 7 Jahre)  können im Durchschnitt deutlich länger ohne Aufsicht 

draussen spielen als Mädchen. Diese Unterschiede könnten zum einen auf geschlechtsspezifischen 

Interessen beruhen, zum anderen könnten sie auch Ausdruck davon sein, dass gegenüber jüngeren 

Mädchen häufiger Besorgnisse geltend gemacht werden. Ab 8 Jahren sind die Unterschiede zwischen 

Jungen und Mädchen dann sehr gering. Die draussen unter Aufsicht verbrachte Zeit ist für Mädchen in 

allen Altersstufen nicht sehr viel anders als für Jungen.  

5.2 Einschätzungen der Eltern über die Eignung des Wohnumfeldes für Kinder 

Eltern sind Experten, wenn es um die Einschätzung des Wohnumfeldes nach der Eignung für ihre 

Kinder geht, und es kann angenommen werden, dass diese Einschätzungen von sehr grosser Bedeu-

tung dafür sind, ob und wie Kinder draussen spielen. Dazu wurde im Interview die folgende Frage 

gestellt: 

Kann Ihr Kind draussen in unmittelbarer Nähe der Wohnung spielen? Welche 

der folgenden Aussagen ist am ehesten für Ihr Kind zutreffend? 

  

□ ja – ohne Beaufsichtigung und ohne Bedenken  

□ ja – ohne Beaufsichtigung, aber mit Bedenken  

□ ja – aber nur unter Aufsicht  

□ nein – das ist überhaupt nicht möglich  
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Für die Antworten auf diese Frage ergab sich die folgende Verteilung: 

Abbildung 9: Einschätzung des Wohnumfeldes durch die Eltern 

 

Eine deutliche Mehrheit der Eltern – 58% -ist der Auffassung, dass ihr Kind „ohne Beaufsichtigung und 

ohne Bedenken“ in der Nähe der Wohnung spielen kann. 24% sagen, dass draussen spielen ohne 

Aufsicht möglich ist, dass man aber Bedenken hat, für 16% ist ein Spielen in der Nähe der Wohnung 

nur unter Aufsicht möglich und nur 2% sagen, dass das überhaupt nicht geht. 

Gründe dafür, dass Kinder nicht ohne Aufsicht draussen spielen können 

Wenn Kinder nicht regelmässig ohne Aufsicht draussen spielen dürfen, wurde nachgefragt, was die 

Gründe dafür sind: 

Warum lassen Sie Ihr Kind nicht unbeaufsichtigt nach draussen? Bitte nennen Sie alle Gründe die für 
Sie zutreffen.  
 
1. Ich habe Angst, dass es von einem Fremden angesprochen werden könnte.  
2. Ich habe Angst, dass es die Gefahren im Strassenverkehr nicht richtig einschätzen kann.  
3. Ich habe Angst, dass ein Unfall passieren könnte.  
4. Ich habe Angst, dass es sich verletzen könnte.  
5. Es ist noch nicht alt genug.  
6. Sonstige Gründen (bitte angeben): _________________  
7. Weiss nicht / keine Angabe.  

 

58% 24% 

16% 

2% 

Ja - ohne
Beaufsichtigung und
ohne Bedenken

Ja - ohne
Beaufsichtigung, aber
mit Bedenken

Ja - aber nur unter
Aufsicht
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Abbildung 10: Gründe dafür, dass Kinder nicht draussen ohne Aufsicht spielen können (Mehr-

fachangaben möglich) 

 

Wegen zu geringer Fallzahlen (n=50) war eine differenzierte Auswertung für die genannten Gründe 

nicht möglich. 

Für die im Interview vorgegebenen Gründe ergibt sich die folgende Rangordnung
6
: Nach dem Grund 

„ist nicht alt genug“, werden relativ häufig soziale Gefahren genannt (könnte von einem Fremden an-

gesprochen werden) und Gründe, die auf andere Gefahren verweisen (Gefahren im Strassenverkehr, 

Unfall, Verletzung).
7
  

Einschätzungen der Eltern: Unterschiede zwischen den Regionen? 

Signifikante Stadt-Land-Unterschiede in den Einschätzungen der Eltern lassen sich nicht beobachten 

und auch für die Siedlungstypen zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede. Sehr deutlich unter-

scheiden sich dagegen die Bewertungen der Eltern zwischen den deutschsprachigen und franzö-

sischsprachigen Regionen der Schweiz. Im deutschsprachigen Raum sagen 64% der Eltern, dass ihr 

Kind in unmittelbarer Nähe der Wohnung „ohne Beaufsichtigung und ohne Bedenken“ spielen kann 

und weniger als 1% sind der Meinung dass das „überhaupt nicht möglich“.  

                                                      
6
 Nur 3 der befragten Eltern haben „sonstige Gründe“ genannt. 

7
 In dem Onlineinterview konnte nicht sehr ausführlich nachgefragt werden, was die Gründe für negative Einschätzungen der 

Eltern sind. In den von uns in verschiedenen Regionen von Deutschland durchgeführten Studien war das durch offene Fragen 
möglich. (Blinkert/Höfflin 2015) Dabei zeigte sich ein deutliches Muster: Auch in der Studie „Raum für Kinderspiel“ standen 
Befürchtungen vor einer Gefährdung durch den Strassenverkehr im Vordergrund. Häufig wurde aber auch gesagt, dass die 
Umgebung für Kinder zu wenig attraktiv ist. Hinter negativen Einschätzungen der Eltern stand meistens die Überzeugung, dass 
das Wohnumfeld für Kinder gefährlich, sehr oft wurde aber auch gesagt, dass es draussen langweilig ist und nicht selten wurde 
beides genannt. 
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Im französischsprechenden Teil der Schweiz sind  dagegen nur rund 43% der Meinung, dass eine 

Beaufsichtigung unnötig ist und 5% sagen, dass Spielen im Wohnumfeld überhaupt nicht möglich ist. 

Hier stellt sich natürlich die Frage, was die Gründe für diese Unterschiede sind: Unterschiedliche ob-

jektive Bedingungen? Oder haben die Eltern in den Regionen unterschiedliche Bewertungsmassstä-

be? 

Tabelle 3: Einschätzung des Wohnumfeldes durch die Eltern - regionale Unterschiede 

Kann Ihr Kind draussen in 

unmittelbarer Nähe der Woh-

nung spielen? 
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Ja - ohne Beaufsichtigung, 

aber mit Bedenken 

22% 28% 23% 25% 24% 23% 26% 24% 

Ja - aber nur unter Aufsicht 13% 25% 17% 14% 18% 17% 14% 16% 

Nein - das ist überhaupt nicht 

möglich 
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chi-Quadrat-Test p<0,01 ns ns 

  

Abbildung 11: Einschätzung des Wohnumfeldes durch die Eltern - D-CH vs. W-CH 
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Einschätzungen der Eltern und Zeit, die Kinder draussen ohne und unter Aufsicht verbringen 

Die Einschätzungen der Eltern sind von grosser Bedeutung für die Spielmöglichkeiten der Kinder. Je 

positiver die Eltern das Wohnumfeld einschätzen, desto länger spielen Kinder draussen ohne Aufsicht.  

Abbildung 12: Zeit, die Kinder ohne Aufsicht draussen spielen - Einschätzung des Wohnumfel-
des durch die Eltern und Alter der Kinder 

 

Abbildung 13: Zeit, die Kinder ohne Aufsicht draussen spielen - Einschätzung des Wohnumfel-

des durch die Eltern und Geschlecht der Kinder 
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Diese Abhängigkeit besteht sowohl für die jüngeren Kinder (5,6,7 Jahre) wie auch für die älteren Kin-

der (8,9 Jahre) und sie zeigt sich für Mädchen und Jungen in gleicher Weise.
8
 

Auch die draussen unter Aufsicht verbrachte Zeit variiert mit der Einschätzung der Eltern – allerdings 

etwas weniger deutlich als die Zeit ohne Aufsicht. Je weniger günstig die Einschätzung der Eltern ist, 

desto länger werden Kinder im Durchschnitt beim Spielen draussen beaufsichtigt. Im Extremfall, wenn 

die Eltern zu der Einschätzung kommen, dass Spielen in Wohnungsnähe „überhaupt nicht möglich“ 

ist, reduziert sich sogar die unter Aufsicht verbrachte Zeit drastisch. Auch diese Zusammenhänge sind 

für alle Altersgruppen und für Mädchen wie auch für Jungen in der gleichen Weise beobachtbar.
9
 

Abbildung 14: Zeit, die Kinder unter Aufsicht draussen spielen - Einschätzung des Wohnum-

feldes durch die Eltern und Alter der Kinder 

 

                                                      
8
 Alle Unterschiede sind mit p<0,01 hochsignifikant (F-Test) 

9
 Die Unterschiede sind mit p<0,01 (F-Test) hochsignifikant. 
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Abbildung 15: Zeit, die Kinder unter Aufsicht draussen spielen - Einschätzung des Wohnum-

feldes durch die Eltern und Geschlecht der Kinder 

 

 

5.3 Qualität des Wohnumfeldes für Kinder im Grundschul- und Vorschulalter 

Die Einschätzungen der Eltern berücksichtigen im allgemeinen vor allem zwei Gesichtspunkte: Zum 

einen das Alter ihrer Kinder und damit auch deren Fähigkeiten, sich kompetent ausserhalb der eige-

nen Wohnung und ohne Aufsicht zu verhalten. Der andere Aspekt ist die objektive Situation im Woh-

numfeld: Verkehr, Vorhandensein oder Fehlen von Freiräumen, bauliche Gestaltung usw.  Nach die-

sen Merkmalen wurden die Eltern im Interview gefragt:
10

 

Jetzt geht es um Auskünfte über Ihre Wohnung und die Umgebung Ihrer Wohnung  

 

Ist das eine Wohnung □ im Erdgeschoss □ im ersten Stockwerk □ im zweiten Stock  

□ im dritten Stock oder □ noch höher?  

 

Wie würden Sie die Bebauung in Ihrem Wohngebiet beschreiben? Was trifft am ehesten zu?  

□ aufgelockert, viele Einfamilien-/Reihenhäuser  

□ gemischt, Einfamilien und Mehrfamilienhäuser mit mehreren Stockwerken  

□ sehr dicht, vor allem Mehrfamilienhäuser mit mehreren Stockwerten  

 

Ist der Autoverkehr in der Nähe Ihrer Wohnung  

□ gering □ mittel □ stark?  

 

Welche Geschwindigkeitsbegrenzung gibt es für die Strasse, an der Sie wohnen?  

□ weniger als 30 km/h □ 30 km/h □ 50 km/h □ keine Begrenzung  

 

                                                      
10

 In den von uns durchgeführten Studien konnten wir diese Merkmale durch eigene Beobachtungen bzw. aus amtlichen Quel-
len erheben. In der Pro Juventute-Studie handelt es sich dagegen um Einschätzungen der Eltern. Da es sich dabei jedoch um 
relativ leicht objektivierbare Merkmale handelt, können wir davon ausgehen, dass es sich überwiegend um zutreffende Ein-
schätzungen handelt. 
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Wie weit ist es von der Hauseingangstür bis zur Strasse? Ungefähr ……..Meter.  

 

Gehört zu Ihrer Wohnung ein Garten oder ein Hof, den Ihr Kind nutzen kann?  

□ ja □ nein  

 

Gibt es eine von Ihrem Kind nutzbare Grünfläche, einen Park, eine Freifläche in der Nähe Ihrer Woh-

nung?  

□ ja □ nein  

 

Gibt es einen Spielplatz im Umkreis von 200 Metern Ihrer Wohnung?  

□ ja □ nein  

 

wenn ja: wie ist seine Qualität aus Ihrer Sicht? □ gut .□ schlecht  

 

 

 

Für diese Beschreibungen von Wohnungs- und Wohnumfeld-Merkmalen gibt es die folgenden Vertei-

lungen
11

, bei der auch die aus unserer Sicht für Kinder im Grundschul- und Schulalter günstigen 

Merkmale gekennzeichnet sind.
12

 

 

Tabelle 4: Wohnumfeldmerkmale - regionale Unterschiede 

  

Region 

  

Siedlungsart 

  insges. D-CH W-CH Stadt Land 

Art der Woh-

nung 

1. Stock oder höher 41,3% 53,8% 

* 

47,7% 37,3% 

** 

44,8% 

Erdgeschoss 13,8% 9,4% 14,0% 8,7% 12,5% 

Einfamilien-/Reihenhaus 45,0% 36,8% 38,2% 54,0% 42,7% 

Wohngebiet sehr dicht 11,5% 15,1% 

ns 

16,6% 2,1% 

** 

12,5% 

gemischt 57,4% 47,8% 54,9% 54,0% 54,7% 

aufgelockert 31,1% 37,1% 28,4% 43,9% 32,8% 

Verkehr stark 9,7% 7,8% 

ns 

8,2% 11,8% 

ns 

9,2% 

mittel 39,4% 44,3% 42,1% 37,3% 40,8% 

gering 50,9% 47,9% 49,7% 50,9% 50,0% 

Temporegelung 50 km/h, keine Begrenzung 47,8% 50,2% 

ns 

43,2% 62,1% 

** 

48,5% 

30 km/h 41,0% 38,2% 44,6% 28,8% 40,2% 

<30 km/h 11,2% 11,7% 12,2% 9,1% 11,4% 

Distanz zur 

Strasse 

5 m und weniger 23,1% 24,6% 

ns 

22,8% 25,5% 

ns 

23,5% 

6 bis 10 m 19,1% 20,3% 17,8% 23,7% 19,5% 

11 bis 20 m 14,0% 12,9% 14,1% 12,6% 13,7% 

21 m und mehr 43,8% 42,2% 45,3% 38,3% 43,3% 

                                                      
11

 Die im Interview verwendeten Kategorien wurden für diese Darstellung z.T. zusammengefasst. 

12
 Diese Zuordnung beruht auf Erfahrungen, die wir in unseren Studien zum Thema Freiraum für Kinder gemacht haben. Für die 

markierten Merkmale ist i.a. die von Kindern ohne Aufsicht draussen verbrachte Zeit grösser als für die nicht markierten Merk-
male. 
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Hof, Garten kein Hof, Garten 8,5% 16,4% 
** 

12,6% 5,9% 
** 

10,7% 

Hof, Garten 91,5% 83,6% 87,4% 94,1% 89,3% 

Grünfläche keine Grünfläche 2,9% 6,9% 
* 

4,2% 3,6% 
ns 

4,0% 

Grünfläche 97,1% 93,1% 95,8% 96,4% 96,0% 

guter Spielplatz schlechter oder kein Spiel-

platz 

39,8% 33,8% 

** 

37,0% 41,1% 

ns 

38,1% 

weniger guter Spielplatz 31,4% 46,8% 38,5% 28,7% 35,8% 

guter Spielplatz 28,7% 19,4% 24,5% 30,1% 26,1% 

alle  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 

100%= 463 182   465 180   646 

Signifikanz: Chi-Quadrat, Fisher´s Exact Probability 

      ** sehr signifikant p<0,01; * signifikant p<0,05; ns nicht signifikant 

p>0,05 

    
  

rel. günstig für Kinder im Alter von 5 

bis 9 

       

Ein Ergebnis ist auffällig: Zwischen der deutschsprachigen und französischsprachigen Region sind die 

Unterschiede zwischen den objektivierbaren Wohnungs- und Wohnumfeldmerkmalen sehr gering. Für 

vier von 8 Merkmalen konnte kein signifikanter Unterschied beobachtet werden. Und für die 4 signifi-

kanten Unterschiede sind die „Effektgrössen“, d.h. die Korrelationsmasse, sehr gering. Die C-

Koeffizienten liegen nur zwischen 0,093 und 0,114. Dieses Ergebnis ist „auffällig“, weil  die Einschät-

zung der Spielmöglichkeiten im Umfeld der Wohnung in den französischsprachigen Gebieten deutlich 

negativer ist als in den deutschsprachigen Gebieten. Es scheint also, dass die negativen Einschät-

zungen im französischsprachigen Raum nicht allein durch die objektiven Bedingungen im Wohnumfeld 

erklärbar sind.  

Die Unterschiede zwischen Stadt und Land sind etwas deutlicher als die zwischen den Regionen. 

Allerdings ist die „Richtung“ dieser Unterschiede nicht eindeutig: die folgenden kinderfreundlichen 

Merkmale werden eher für den ländlichen Bereich berichtet: Wohnung im Erdgeschoss oder im Rei-

henhaus/eigenen Haus, aufgelockertes Wohngebiet, Hof und Garten. Ein anderes eher kinderfreundli-

ches Merkmal gibt es (nach der Auskunft der Eltern) jedoch auf dem Land seltener: eine für Kinder 

günstige Verkehrsregelung (Tempo 30, weniger als Tempo 30). 

 

Die verschiedenen Informationen konnten zu einem Index zusammengefasst werden, mit dem sich 

Wohnen und Wohnumfeld nach der Qualität für Kinder in der berücksichtigten Altersgruppe klassifizie-

ren lässt. 
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Abbildung 16: Klassifikation des Wohnumfeldes durch einen Index 

 

Bei dieser Klassifikation  wurden die Möglichkeiten und Erfordernisse von Kindern berücksichtigt und 

im Sinne der von uns vorgenommenen Bewertung gewichtet.
13

 Für 44% der Kinder ist das Wohnum-

feld „sehr gut“ oder „eher gut“, für 23% „eher schlecht“ oder „sehr schlecht“. 

Wohnumfeldindex und regionale Unterschiede 

Differenziert nach Regionen zeigt sich in dieser Zusammenfassung zu einem Index das  folgende 

Ergebnis: Die (objektive) Wohnumfeldqualität ist in der Region D-CH etwas besser als in der Region 

W-CH. Der Anteil für „sehr schlecht“ und „schlecht“ beträgt nur rund 21%, in der Region W-CH dage-

gen rund 29%; der Anteil für „eher gut“ und „sehr gut“ beträgt in der Region D-CH rund 47%, in W-CH 

dagegen nur rund 36%. Die Unterschiede zwischen städtischen und ländlichen Regionen sind nicht 

eindeutig und eher gering. Der Tendenz nach sind die Wohnumfeldbedingungen im ländlichen Raum 

für Kinder etwas günstiger als in der Stadt. 

  

                                                      
13

 Es ist klar, dass sich aus der Perspektive von Erwachsenen u.U. andere Gewichtungen und damit Einstufungen ergeben 

würden. 
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Tabelle 5: Wohnumfeldindex - regionale Unterschiede 

  

Wohnumfeld insges. 

s
e

h
r 

s
c
h

le
c
h

t 

e
h

e
r 

s
c
h
le

c
h

t 

d
u

rc
h
s
c
h

n
it
tl
ic

h
 

e
h

e
r 

g
u

t 

s
e

h
r 

g
u

t 

  100%= 

Region D-CH 3,9% 17,2% 32,1% 32,2% 14,5% 100,0% 466 

W-CH 5,2% 24,0% 35,2% 26,7% 9,0% 100,0% 183 

Stadt/Land Stadt 4,3% 22,5% 31,0% 28,9% 13,4% 100,0% 467 

Land 4,2% 10,5% 38,1% 35,2% 11,9% 100,0% 182 

Siedlungsart Kernstadt einer Agglomerati-
on 

7,2% 28,8% 29,5% 23,9% 10,5% 100,0% 155 

Andere Agglomerationsge-
meinde 

2,8% 19,4% 31,5% 30,8% 15,4% 100,0% 305 

Ländliche Gemeinde 4,2% 10,4% 38,1% 35,9% 11,4% 100,0% 184 

alle 4,3% 19,1% 32,9% 30,6% 13,1% 100,0% 645 

 

 Soziale Verteilung von Wohnumfeldqualität 

Wie Menschen im städtischen Raum wohnen, ist nicht zufällig verteilt. In der Stadtsoziologie spricht 

man von „Segregation“ und meint damit die Verteilung und Konzentration verschiedener Bevölke-

rungsgruppen im Stadtgebiet.
14

 Durch das Interview konnten nur sehr wenige Informationen über die 

soziale Lage der befragten Eltern erhoben werden, so dass eine Klassifikation nach dem sozialen 

Status, bzw. nach der Verfügbarkeit über „strukturelle Ressourcen“ (Bildung, Einkommen) nicht aus-

reihend möglich war. Verlässlich erhoben werden konnte nur die Information über die Ausbildung der 

Eltern.
15

 Wir berücksichtigen zur Klassifikation eine in 3 Kategorien unterschiedene Ausbildung der 

Eltern.
16

 Für die Stichprobe insgesamt lässt sich ein zwar signifikanter aber nicht sehr starker Zusam-

menhang zwischen dem Ausbildungsniveau der Eltern und dem Wohnumfeld-Index beobachten 

(rS=0,105). Für die deutschsprachigen Regionen besteht ein solcher Zusammenhang nicht (rS=0,057; 

ns). In den französischsprachigen Regionen ist dieser Zusammenhang dagegen so deutlich (rS=0,217, 

p<0,01), dass man von einer sozialen Verteilung von Wohnumfeldqualität sprechen kann. 

                                                      
14

 Vgl. dazu Häusermann 1998 

15
 In den von uns durchgeführten Studien hatten wir Informationen über  die folgenden Indikatoren, mit denen wir die Verfügbar-

keit über strukturelle Ressourcen sehr viel differenzierter klassifizieren konnten: Ausbildung der Eltern, Migrationshintergrund, 
alleinerziehend, Arbeitslosigkeit. 

16
 Unsere Klassifikation korreliert sehr hoch mit der von GfK vorgeschlagenen Einstufung (r=0,82) 
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Abbildung 17: Wohnumfeldqualität (Index) und Ausbildung der Eltern 

 

rS=0,105, p<0,01 (chi-Quadrat-Test) 

 

Abbildung 18: Wohnumfeldqualität (Index) und Ausbildung der Eltern - regionale Unterschiede 

D-CH W-CH 

  

rS==0,057, ns (p>0,05) chi-Quadrat-Test rS=0,217, p<0,01 chi-Quadrat-Test 

In der Region W-CH sinkt der Anteil für „eher schlecht“ oder „sehr schlecht“ mit steigender Ausbildung 

der Eltern von 44% auf 26% und der Anteil für “eher gut“ oder „sehr gut“ steigt von 4% auf 39%. Das 
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Ausbildungsniveau der Eltern determiniert zwar nicht, mit welcher Wohnumfeldqualität Kinder auf-

wachsen, aber der Zusammenhang ist recht deutlich. Für die Regionen der D-CH kann ein solcher 

Zusammenhang nicht beobachtet werden. 

Objektive Wohnumfeldeigenschaften und Einschätzungen der Eltern 

Der Wohnumfeldindex korreliert sehr deutlich mit den Einschätzungen der Eltern: Wenn der Index eine 

für Kinder ungünstige Qualität anzeigt, dann wird das im Durchschnitt auch von den Eltern so gese-

hen. Bei guter (objektiver) Wohnumfeldqualität kommen 79% der Eltern zu der Einschätzung, dass 

Kinder  ohne Bedenken und ohne Aufsicht in der Nähe der Wohnung spielen können. Wenn der Index 

eine objektiv schlechte Beschaffenheit des Wohnumfeldes anzeigt, äussern nur 9% diese Meinung. 

 

Abbildung 19: Wohnumfeldqualität (Index) und Einschätzungen der Eltern 

 

rS=0,475; p<0,01 Chi-Quadrat-Test  

Die Korrelation zwischen objektiver Beschaffenheit des Wohnumfeldes und Einschätzung der Eltern 

ist hoch (rS=0,475), aber nicht perfekt. Das heisst, dass auf die Einschätzungen der Eltern noch ande-

re Faktoren einwirken. Einer davon ist das Alter der Kinder: Unabhängig von der objektiven Beschaf-

fenheit von Wohnung und Wohnumfeld werden die Eltern bei ihrer Einschätzung auch die Fähigkeiten  

ihres Kinder berücksichtigen, sich kompetent im öffentlichen Raum zu bewegen. Und diese von den 

Eltern vermutete Kompetenz korreliert – zwar nicht perfekt – aber doch deutlich mit dem Alter. Das 

Alter der Kinder hat einen Einfluss auf die Einschätzungen der Eltern, allerdings einen deutlich gerin-

geren als die (objektive) Beschaffenheit des Wohnumfeldes (rS=0,150). 
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Abbildung 20: Einschätzungen der Eltern und Alter der Kinder 

 

rS=0,150; p<0,01 Chi-Quadrat-Test 

Für die 9-jährigen schätzen 84% der Eltern das Wohnumfeld als geeignet ein, für die 5-jährigen nur 

46%. Auch das Geschlecht hat einen gewissen Einfluss auf die Einschätzungen der Eltern (rS=0,100). 

Für Jungen wird das Wohnumfeld etwas häufiger als günstig und geeignet eingeschätzt als für Mäd-

chen. 

Abbildung 21: Einschätzungen der Eltern und Geschlecht der Kinder 

 

rS==0,100; p<0,05 Chi-Quadrat-Test 
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Wohnumfeldqualität und Zeit, die Kinder draussen unbeaufsichtigt oder unter Aufsicht spielen 

Die mit dem Index gemessene Wohnumfeldqualität ist von grossem Einfluss auf die Zeit, die Kinder 

mit oder ohne Aufsicht draussen verbringen: 

Abbildung 22: Wohnumfeldqualität (Index) und Zeit, die Kinder draussen ohne und unter Auf-

sicht verbringen 

 

** p<0,01/eta=0,222; * p<0,05/eta=0,091; F-Test 

Wird das Wohnumfeld mit dem Index als „nicht gut“ eingestuft spielen Kinder im Durchschnitt nur 14 

Minuten pro Tag draussen ohne Aufsicht, bei einem als „gut“ klassifizierten Umfeld dagegen 36 Minu-

ten. Bei einem „nicht guten“ Umfeld spielen Kinder im Durchschnitt 24 Minuten draussen unter Auf-

sicht und bei einem „guten“ Umfeld nur 15 Minuten. 

Dieser Zusammenhang zwischen der Wohnumfeldqualität und der draussen verbrachten Zeit von 

Kindern ist bei Jungen und Mädchen sehr unterschiedlich. Unbeaufsichtigtes Spielen in der Nähe der 

Wohnung ist bei Mädchen sehr viel stärker von der Wohnumfeldqualität abhängig als bei Jungen. Bei 

Mädchen variiert die draussen ohne Aufsicht verbrauchte Zeit zwischen 8 Minuten pro Tag bei einer 

schlechten Wohnumfeldqualität und 35 Minuten, wenn das Wohnumfeld günstig ist. (eta=0,268, 

p<0,01) Bei Jungen ist die vom Wohnumfeld abhängige Variationsbreite sehr viel kleiner und liegt 

zwischen 21 Minuten unter schlechten Bedingungen und 37 bei einem günstigen Wohnumfeld. 

(eta=0,175, p<0,05) 
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Abbildung 23: Wohnumfeldqualität (Index) und draussen ohne Aufsicht verbrachte Zeit - Ge-

schlecht der Kinder 

 

Die Ergebnisse legen die Annahme nahe, dass Mädchen von einem schlechten Wohnumfeld deutlich 

stärker betroffen sind als Jungen. 

Auch das Alter der Kinder hat einen Einfluss darauf, wie sich ein gutes oder schlechtes Wohnumfeld 

auf die Spielmöglichkeiten auswirkt. Die jüngeren Kinder sind deutlich stärker von einem ungünstigen 

Wohnumfeld betroffen als die etwas älteren Kinder.  Mit steigender Wohnumfeldqualität steigt die 

draussen unbeaufsichtigt verbrachte Zeit bei den älteren Kinder weniger stark als bei den jüngeren, 

und die Zeit unter Aufsicht sinkt bei den Älteren weniger stark als bei den Jüngeren. 
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Abbildung 24: Zeit, die Kinder ohne Aufsicht und unter Aufsicht draussen verbringen - Woh-

numfeldqualität (Index) und Alter der Kinder 

draussen ohne Aufsicht draussen unter Aufsicht 

  

Von einem schlechten Wohnumfeld sind alle Kinder betroffen – besonders aber die Mädchen und die 

jüngeren Kinder. 

5.4 soziales Klima in der Nachbarschaft 

Zur Qualität eines Wohnumfeldes gehören nicht nur die Wohn-, Verkehrs- und Freiraumsituation, son-

dern auch soziale Eigenschaften. Diese manifestieren sich im „sozialen Klima“ in der Nachbarschaft. 

Dazu wurden im Interview die folgenden Fragen gestellt: 

Stellen Sie sich einmal vor, in der Umgebung Ihrer Wohnung würde sich ein Kind beim 

Spielen das Knie aufschlagen und laut weinen. Wie wahrscheinlich ist es, dass das Kind 

schnell Hilfe bekommt, weil Nachbarn oder andere spielende Kinder aufmerksam werden 

und helfen? Was ist nach Ihrer Einschätzung zutreffend?  

 

□ sehr wahrscheinlich  

□ eher wahrscheinlich  

□ eher unwahrscheinlich  

□ sehr unwahrscheinlich 

 

Von wie vielen Kindern in der Nachbarschaft kennen Sie die Vornamen?  

□ von keinem  

□ von einigen  

□ von vielen  

□ von allen  

Mit den Fragen soll zum einen die nachbarschaftliche Hilfebereitschaft aus der Sicht der Eltern einge-

stuft werden und zum anderen das Ausmass der Vertrautheit bzw. Anonymität im Verhältnis der Be-

wohner zueinander. 

Diese beiden Indikatoren korrelieren so hoch, dass es sinnvoll ist, sie zu einem Index zusammenzu-

fassen, mit dem sich die Vorstellungen der Eltern über das soziale Klima klassifizieren lassen. 
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Abbildung 25: Soziales Klima in der Nachbarschaft 

 

Für zwei Drittel der Kinder stuft der Index das soziale Klima als „gut“ oder „eher gut“ ein: Man kennt 

viele andere Kinder und kann mit Hilfe von Nachbarn rechnen, wenn Kinder in eine problematische 

Situation geraten. Für rund 33 % ist das soziale Klima „eher schlecht“ oder „schlecht“: Man kennt we-

nige andere Kinder und die Wahrscheinlichkeit von Hilfe durch Nachbarn wird als gering eingeschätzt. 

Soziales Klima in den Regionen 

Zwischen den Regionen gibt es z.T. deutliche Unterschiede: In ländlichen Gemeinden zeigt der Index 

häufiger ein gutes soziales Klima an als in der Stadt und als in Kernstädten von Agglomerationen; in 

der deutschsprachigen Schweiz wird das soziale Klima im Durchschnitt als besser eingeschätzt  als in 

den französisch-sprachigen Gebieten. 
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